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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2005r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2005 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Dariusza Kowalczuka
przeciwko Krzysztofowi Musze firma ,,Mucha ,, z/s w Zgorzelcu
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
I. Uznajac za niedozwolone 1 zakazuje Krzysztofowi Musze firma "Mucha" z/s w
Zgorzelcu stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o
tresci :
1."Optlata abonamentowa jest niepodzielna i niezwrotna w cato$ci ani w czgséci",
2. ,,W przypadku braku porozumienia, spory beda, rozstrzygane przez Sad .,
wlasciwy dla siedziby ustugodawcy",
3. ,,Klient w kazdej chwili ma prawo zrezygnowac z ushug Ustugodawcy bez
prawa zwrotu niewykorzystanej kwoty abonamentu™,
I1. Wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote 300 zt (trzysta) i nakazuje pobranie tej
kwoty od Krzysztofa Muchy firma ,,Mucha" z/s w Zgorzelcu na rzecz Skarbu

Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.



[1l. Zasadza od Krzysztofa Muchy firma ,,Mucha ,, z/s w Zgorzelcu na rzecz Dariusza
Kowalczuka kwote 39,40 zl (trzydziesci dziewie¢ zt czterdziesci gr.) - tytulem
kosztow procesu .

IVV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego .

S.S.R. (del ) Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Pow6d Dariusz Kowalczuk wnosit o uznanie za niedozwolone 1 zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami niektorych postanowien wzorca
umownego stosowanego przez pozwanego Krzysztofa Muche prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,MUCHA ,, w Zgorzelcu Powdd zakwestionowat
nastepujace postanowienia wzorca umownego.
1. "Optata abonamentowa jest niepodzielna i niezwrotna w cato$ci ani w czesci,, jako
sprzeczne z art. 385° pkt 12 i 13 kc
2. ,,W przypadku braku porozumienia spory bedg rozstrzygane przez Sad wlasciwy dla
siedziby Uslugodawcy" jako sprzeczne z art. 385° pkt 23 kc. Powod zarzucit
kwestionowanym postanowieniom, ze sg klauzulami abuzywnymi ksztattujagcymi prawa
1 obowigzki konsumentdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac
ich interesy. Wskazal, ze pierwsza z kwestionowanych postanowien zwalnia
kontrahenta konsumenta z obowigzku zwrotu zaplaty za nie spelnione lub spetnione czg-
sciowo $wiadczenie w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia lub wykonania
umowy oraz przewiduje utrate przez konsumenta prawa zadania zwrotu spelnionego
wczesniej, niz $wiadczenie kontrahenta, §wiadczenia w przypadku wypowiedzenia,
rozwigzania lub odstgpienia od umowy, przez co spelnia przestanki klauzuli
niedozwolonej wymienionej w art. 385° pkt 12 i 13 kc.
Drugie z kwestionowanych postanowien w ocenie powoda narzuca rozpoznanie

powstatych w zwigzku z wykonaniem umowy sporéw wytacznie przez Sad miejscowo



wlasciwy dla siedziby pozwanego jest wiec odzwierciedleniem klauzuli niedozwolonej
wymienionej w art. 385° pkt 23 kc .

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat powodztwo w catosci 1 wniost o zwolnienie z
kosztow sadowych wyjasnil, ze rozpoczynajac dziatalno$¢ gospodarcze, korzystat z
rozwigzan stosowanych przez inne podmioty gospodarcze nie majac $§wiadomosci, ze
postanowienia wzorca moga by¢ uznane za niedozwolone. Pozwany wyrazit rdwniez
gotowos¢ zaniechania stosowania kwestionowanych postanowien wzorcow 1
natychmiastowego wprowadzenia zmian.

Powod pismem z dnia 19.11.2004 r podtrzymal dotychczasowe zadanie pozwu.
Jednoczesnie rozszerzyl pozew domagajac si¢ uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca o tresci: ,,Klient w
kazdej chwili ma prawo zrezygnowa¢ z ustug Ustugodawcy bez prawa zwrotu
niewykorzystanej kwoty abonamentu”.

W ocenie powoda wskazane postanowienie , zastosowane przez pozwanego w wyniku
modyfikacji wzorca, wylacza obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty w
przypadku wypowiedzenia, rozwigzania lub odstgpienia od umowy przed spelnieniem
Swiadczenia przez kontrahenta jest w zw. z tym niedozwolonym postanowieniem
umownym wskazanym w art. 385° pktl3kpc.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zwazyl co nastepuje :

Pozwany nie zaprzeczyl, ze stosowal w umowach z konsumentami wzorzec

umowy zawierajacy wskazane w pozwie klauzule umowne.

Ich tres¢ nie  byta kwestionowana zatem okoliczno$ci te nalezato uznac za

przyznane na mocy o$wiadczenia pozwanego - art. 229 kpc oraz w trybie

art. 230kpc.

Majac na uwadze art. 479%" kpc, analizujac pozew, stwierdzi¢ nalezato , ze w $wietle
stanowisk stron nie budzi zastrzezen Sadu, iz stosowane przez pozwanego
postanowienia wzorca odpowiadaja definicji niedozwolonego postanowienia
umownego - art. 385 § 1 kc. Kwestionowane klauzule spelniaja tez przestanki

konkretnych klauzul abuzywnych wskazanych w art. 385°% pkt 12,13 i 23 kc.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac przedmiotowe klauzule za nie-dozwolone
zakazat ich stosowania w obrocie -art. 479% § 1 kpc.

O wysokosci wpisu od pozwu 1 $ciggnigciu go od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 11 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 111 § 1 pkt 7 kpc.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanego zarzadzono na zasadzie art. 479 kpc Sad nie uwzglednit wniosku
pozwanego o nieobcigzenie go kosztami procesu, poniewaz mimo uznania powodztwa
nie zaprzestal on stosowania niedozwolonej klauzuli . Brak wiec podstaw do przejecia
kosztow na Skarb Panstwa . W przedmiocie wniosku powoda o zasadzenie kosztow
procesu w postaci zwrotu wydatkow zwigzanych z przybyciem do siedziby Sadu nalezy
stwierdzi¢ ze, jest faktem powszechnie znanym, iz z miejscowosci w ktorej zamieszkuje
powdd do siedziby Sadu w dniu rozprawy kursujag w godzinach porannych dwa pociagi
osobowe i jeden pociag pospieszny. Pociagi osobowe wyjezdzaja o godzinie 3*" i 5% a
przyjezdzaja do Warszawy na dworzec Warszawa Centralna odpowiednio w godzinach
706 j @56

Pociag pospieszny wyjezdza o godzinie 4% i dociera do Warszawy o godzinie 7%° .
oznacza to, ze powoOd mogt przyjecha¢ do Warszawy pociggiem osobowym
wyjezdzajacym o godzinie 5% bez obawy, ze nie zdazy na rozprawe wyznaczona na
godzine 13%. Zgodnie z art. 13 w zw. z art. 4 ust 1 dekretu z dnia 26.10.1950 r o
naleznosciach $wiadkow bieglych 1 stron w postgpowaniu sgdowym ( Dz. U. nr 49
poz.445 ze zm.) stronie postgpowania przyznaje si¢ tytutem kosztow podrozy koszty
przejazdu srodkiem transportu masowego ( koleja) w najnizszej klasie. W tym stanie
Sad uznajac, ze brak podstaw do przyznania zwrotu wydatkéw przejazd w wysokosci
okreslonej przez powoda przyznal koszty w wysokosci okreslonej zgodnie z w/w

przepisami i obowigzujaca taryfa.

S.S.R. (del) Witold Rekosiewicz



